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Pripominky
k pracovnimu navrhu Politiky tzemniho rozvoje

(ve verzi z ledna 2008)

Tyto p fipominky a navrhy byly zpracovany Ekologickym pravn im servisem na zéklad & podn étu
dalSich NNO.
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1. Obecna c¢ast

Navrh textu PUR 2008 fe3i fadu Ukolli Gzemniho planovani pouze na velmi obecné drovni.
V podstaté se mnohymi zabyva jen v Uvodnich kapitolach. Napfiklad v kapitole Republikové priority
Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi nejsou stanoveny Zadné jasnéjSi cile a
ukoly pro izemni planovani, v dusledku tohoto se spiSe o proklamativni ustanoveni. Kapitoly dalsi (jde
predevsim o kapitoly Koridory a plochy dopravni infrastruktury a Koridory a plochy technické
infrastruktury) jsou v podstaté vy¢étem konkrétnich zamérd, véetné jejich umisténi v Gzemi, které je dano
stanovenim vychozich a kone¢nych bodu.

PUR 2008 neklade zadné ,nové* pozadavky na ochranu pfed zasahy do pfirody a krajiny, resp.
v rdmci stanovené Gnosnosti Gzemi (veskeré pozadavky MZP k vyhodnoceni viivd na udrZitelny rozvoj,
kterymi na tento problém reagovalo MZP, byly na zékladé intervence MMR odstranény), nevénuje se
otazkam socialnim (soudrZznost obyvatel, pfitom ma byt ztohoto hlediska vyhodnocena, stejné jako
Z hlediska toho, zda vytvofila Gzemni podminky pro pfiznivé Zivotni prostredi).

PUR by méla rovnéZ konkretizovat podminky pro ochranu Gzemi podle zviastnich pfedpist
(kterymi je zakon €. 114/1992 Sb., zakon &. 254/2001 Sb., zakon €. 289/1995 Sb., zakon &. 86/2002 Sh.
nebo zakon &. 334/1992 Sb. a mnohé dalSi tzv. sloZzkové predpisy) — pfitom se vibec nevénuje
podminkédm ochrany zemédélského pldniho fondu, podminkdm ochrany ovzduSi a klimatu (napf.
prostfednictvim stanoveni zékladnich zemnich limitl a Ukold pro vystavbu zdroji zneciStovani, které by
musely kraje pfi své Uzemné planovaci €¢innosti respektovat) nebo podminkam ochrany vodnich poméra.

Priority Uzemniho planovani vymezené v PUR 2008 by pfitom mély fungovat jako zakladni
normativy (resp. indikatory) pro kraje a mély by pro né byt zavazné pfi jejich vlastnim Gzemnim
planovani.' Jelikoz je PUR strategickym dokumentem, je Zadouci, aby feSila pokud mozno pFiginy
probléml. Teprve tehdy, pokud toto nelze, se ma strategicky dokument zabyvat nésledky. Z tohoto
hlediska je problematické a neefektivni, pokud se PUR v &asti konkrétnich kol zabyva témér vyhradné
feSenim dasledkd dramatického narlistu poptavky po (zejména individualni) doprave, aniz by se jakkoliv
pokusila zabyvat se alespori témi pfiCinami, které souviseji s izemnim rozvojem a Uzemnim planovanim.

PFedlozena verze PUR 2008 misty piebira Gasto zastaralé &i velmi sporné naméty & koncepce,
aniz by zohledriovala aktualni stav vyvoje spolecnosti s dirazem na udrZitelnost rozvoje a nékteré
globalni hrozby (zej. efektivni ziskavani a vyuzivani pfirodnich zdroju jako je voda, pida a hlavné

energie).

! Obdobny pfistup k pofizovani zakladniho Gzemniho planu jako obecné koncepce tizemniho rozvoje zvolili
v Madarsku. Koncept narodniho tizemniho rozvoje neobsahuje vycet konkrétnich zamér, jde spiSe o vytyceni
hlavnich cil(l, kterych ma byt dosazeno pfi pofizovani podfizenych Gzemnich pland.
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1.1. Respektovani jinych strategii, politik a obdo  bnych dokument d

Podle § 33 odst. 2 stavebniho zakona pofizuje navrh Politiky Uzemniho rozvoje MMR zejména na
zakladé

e Uzemné planovacich podkladd,

» dokument( uréenych k podpore regionalniho rozvoje,

» podkladd a dokumentu vefejné spravy, které maji v mezinarodnich a republikovych
souvislostech vliv na vyuzivani Uzemi statu, napfiklad politik, strategii, koncepci, pland,
programu, genereld,

» zpravy o stavu Zivotniho prostredi,

+ mezinarodnich zavazki Ceské republiky vztahujicich se k Gzemnimu rozvoji.

V pracovni verzi PUR 2008 neni obsah nize zminénych dokument( nijak zohlednén, ackoli
stanovi fadu dulezZitych pozadavku jak z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, tak lidského zdravi (v&.
prevence onemocnéni). Na tomto misté nelze vyjmenovat vSechny zasadni podminky téchto materiald,
nicméné Ize vybrat alespon nékteré a ve zbytku odkazat na tyto strategie. Mezi dokumenty, které jsou na

narodni Grovni podkladem pro vytvoreni PUR 2008 patfi mj.:

»  Statni politika Zivotniho prost  fedi 2004-2010
Usneseni vliady €. 235 ze dne 17. bfezna 2004, kterym byla schvélena Stéatni politiky Zivotniho

prostfedi 2004-2010 (dale jen ,SPZP*) ulozilo ¢lendm viady a vedoucim ostatnich Ustfednich organ
statni spravy uplatiovat priority, ikoly a cile vyplyvajici z SPZP. Z toho vyplyva, Ze také MMR pfi pfipravé
PUR je témito cili vazano. Mezi cile SPZP patfi zejm.:

» ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti

» udrZitelné vyuZivani pfirodnich zdrojd, materiélové toky a nakladani s odpady

e sniZzeni poctu (celkové rozlohy) Uzemi s piekroCenymi kritickymi zatéZzemi ovzdusi

(acidifikace prostfedi)

e ochrana Zivotniho prostfedi a Clovéka pred hlukem

e environmentalné pfiznivé vyuzivani krajiny

* omezovani antropogennich/pramyslovych vliva a rizik

» ochrana klimatického systému Zemé a omezeni dalkového pfenosu znecisténi ovzdusi

PUR 2008 nikde ve svém textu neuvadi, do jaké miry se témito cili fidi.

Pozadujeme, aby byly cile Statni politiky Zivotniho prostfedi do PUR 2008 zapracovana a aby

byly zohlednény p#i konkretizaci Ukold Uzemniho planovani.
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» Strategie udrzitelného rozvoje
PUR 2008 mé byt vyhodnocena z hlediska viiv(i na udrZitelny rozvoj. Uz jsme ale uvedli, Ze PUR
se nikde fakticky problematikou udrzZitelného rozvoje nezabyva. Podminky vyplyvajici ze Strategie
udrzitelného rozvoje, schvalené usnesenim €. 1242 ze dne 8. prosince 2004 tedy nebyly zohlednény.
Podstatou udrzitelnosti je naplnéni tfi zakladnich cil(:
« socialni rozvoj, ktery respektuje potfeby vsech,
* UCinn& ochrana Zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a

» udrZeni vysokeé a stabilni trovné ekonomického ristu a zaméstnanosti.

PUR 2008 by mé&la viechny tyto pilife rovnomérné zahrnovat, a to z hlediska Gzemniho rozvoje
CR. To se v8ak nestalo a PUR 2008 je spie jednostranné zaméfena na rozvoj dopravy (mnohdy
v nevhodnych koridorech (napf. R52, R55 pres oblast NATURA2000 apod.) a dopravné ekonomicky

neobhajitelnych parametrech jako napf. u R52, R11, hrani¢niho Useku R49 apod.) a hospodarstvi.

Pozadujeme, aby byly v3echny pilife Strategie udrzitelného rozvoje do PUR 2008 zapracovany a

aby byly zohlednény p/i konkretizaci Ukold izemniho planovani.

«  Nérodni rozvojovy plan  Ceské republiky 2007-2013
Néarodni rozvojovy plan v €asti vénované dopravé uvadi:

Podil vefejné dopravy k individualni automobilové dopravé se zménil z hodnoty 80:20 v 90. letech
na soucasny podil 50:50. Tato situace zna¢nou mérou pfispiva k zhorSovani stavu Zivotniho prostredi a
to pfedevsim v oblastech s vysokou urbanizaci.

Doprava je odvétvim, u kterého se nedafi naplfiovat cile udrzZitelného rozvoje. Negativni vlivy na
Zivotni prostfedi u jinych odvétvi v CR klesaji, u dopravy rostou. Nepfiznivé se z ekologického hlediska
vyviji pfepravni délba prace. Podil environmentainé nejméné Setrné, nékladni silni€ni dopravy, roste.
Silniéni doprava velmi negativné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostfedi pfedevSim mést a pfiméstskych
oblasti.

Vzristajici tlak dopravy na Zivotni prostfedi, ale i narGstajici Skody v ekonomice (kongesce v
dopravnich 3pickach) budou vyZadovat prosazeni fady opatfeni, které je nutno strategicky koncipovat a
koordinovat:

» postupna zména délby prepravni prace ve prospéch environmentalné SetrnéjSich druhd
dopravy na zakladé obnovy a modernizace dopravni infrastruktury,

« realizace vhodnych technickych a infrastrukturnich opatfeni (silni¢ni obchvaty mést, protihlukové
bariéry podél silnic) vedoucich k minimalizaci zdravotnich rizik zplsobenych nadmérnym zatiZenim

hlukem a emisemi z pozemni dopravy,
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« ve méstech a meéstskych aglomeracich budovat integrované dopravni systémy s vyraznéjsSim
uplatnénim kolejové dopravy (V€. Zeleznice) jako environmentalné SetrnéjSiho druhu vefejné hromadné
dopravy, podporovat systémy park-and-ride a bike-and-ride,

« v rdmci realizace Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR budovat hustou sit

bezpecnych cyklostezek.

PUR 2008 by méla mj. pravé koordinovat tato opatfeni a zahrnout nova, G&inngsi. Je totiz
zfejmé, Ze ta dosavadni nebyla pfili§ GUspé&3na, nebot tlak na enormni vystavbu velkokapacitni silniéni
sité, napf. na Ukor ZelezniCni, se od 90. let neustale zvySuje, aniz se zohledriuje jejich ekonomicka a
spoleCenska Ucelnost (socioekonomické potfeby), resp. nedochézi k pfehodnoceni rozvoje dopravni
infrastruktury pochazejici ze 60. let minulého stoleti s naleZitym dirazem na ochranu pfirody a krajiny a
Zivotniho prostfedi. Kapitola ,doprava“ tak jako v minulych letech opét nefeSi nic jiného, nez trasovani
mnohdy zastarale vybranych dopravnich koridort a neplni jak poZadavek stavebniho zakona (8 31 odst.

2), tak ani poZzadavky vyplyvajici z tohoto strategického dokumentu.

PoZadujeme, aby byly cile Narodniho rozvojového planu (zejména co se tyce vySe zminénych

opatfeni) do PUR 2008 zapracovana a aby byly zohlednény p#A konkretizaci tkold izemniho planovani.

«  Statni program ochrany p  firody a krajiny CR (SPOPK)

PUR 2008 nereaguije na tento koncepéni dokument a nerespektuje tak usneseni viady ¢&. 415 ze
dne 17. 6. 1998, pfitom jak vyplyva z pfedmluvy ,nejednd se pouze o program ministerstva Zivotniho
prostfedi, ale o dlouhodoby program, ke kterému se prihlasila cela viada. Ochranu pfirodniho prostredi
se v ném podarilo promitnout i do ¢innosti jinych sektord...”.

Podle SPOPK je nutné piijmout a uskuteChovat takovy systém pravidel a opatfeni, ktera ve
stfednédobém a dlouhodobém ¢asovém horizontu pfispéji k zasadnimu zlepSeni stavu pfirody a krajiny.
Tato pravidla a opatfeni je pak nezbytné uplatfiovat mimo jiné pfi tvorbé a realizaci viadnich odvétvovych
programu a koncepci napf. v Uzemnim planovani, dopravni, surovinové, energetické a zemédélske
politice.

O roli statu a vefejnosti mj. uvadi nésledujici: ,Stat musi vytvaret legislativni a ekonomické
prostredi, v némz bude mozno udrzZet pfirodni prvky, ekologickou stabilitu a produkéni potencial v krajiné.
Hlavnim ukolem stétu je na zakladé védeckych poznatkd regulovat, usmérriovat a v oduvodnénych
pfipadech omezovat aktivity, které negativné ovlivriuji pfirodni prostfedi. Stat bude podporovat
vzdélavani a osvétu k ochrané prirody i krajiny a vytvaret systém pozitivni stimulace, véetné ekonomickeé,
zainteresovanych subjektd k dodrZzovani pravidel na ochranu pfirody a krajiny... Ochranu prirody a krajiny
Ize Uc¢inné uskutecriovat pouze za Ucasti verejnosti, pfedevsim obci, obcand i ob¢anskych sdruzeni.

Pravni pfedpisy musi k prohloubeni Ucasti verejnosti zajistit potfebny pravni rAmec zahrnujici moznost
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SirSi Ucasti verejnosti na rozhodovacich procesech (zejména spravnich fizenich) véetné prava na soudni
pfezkoumani rozhodnuti organd verejné moci.”

O Gzemnim planovani se pak mj. vyjadfuje takto: ,Jako jedno z vychodisek statni regionalni
politiky a rozvoje urbanizace je nutné rozpracovat systém kategorizace krajiny (Uzemi), a to z hlediska: a)
limitd rozvoje Uzemi definovanych ve vztahu k ochrané prirodniho a krajinného prostfedi, ekologické
Unosnosti Uzemi, ochrany nerostného bohatstvi, vodnich zdrojd i dalSich souvisejicich aspektd; b)
Uzemnich rezerv pro ramcové definované rozvojové aktivity hospodarského vyuzivani krajiny véetné

dopravni infrastruktury.”

Pozadujeme, aby byly nastroje a cile (SPOPK) byly do PUR 2008 zapracovana a aby byly

zohlednény pfi konkretizaci Ukold tzemniho planovani.

< Nérodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR
PUR 2008 nijak nereaguje na tento koncep&ni dokument, nerespektuje tak usneseni viady ¢. 678
ze dne 7. 7. 2004.

PoZadujeme, aby byly cile Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR do PUR 2008

zapracovana a aby byly zohlednény p#i konkretizaci ukold Uzemniho planovani.

»  Program zdravi 21
Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro vdechny v 21.
stoleti byl schvalen usnesenim viady &. 1046 ze dne 10.10 2002. Mezi cile, které jsou relevantni pro PUR
2008, zejm. z hlediska udrZitelného rozvoje patfi:
V rdmci cile €. 10:
» Zlepsit bezpecnost a kvalitu domaciho prostfedi jak rozvojem schopnosti jednotlivct
i rodin chranit a zlepSovat své zdravi, tak snizenim vlivu zdravotnich rizikovych faktord
existujicich v doméacnostech. V rdmci tohoto cile ma predevsim dojit ke snizovani viiva
dopravy na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Tento cil vyplyva také z Dopravni politiky
na léta 2005-2013 (schvalena usnesenim viady ¢. 882 ze dne 13. ¢ervence 2005). PUR

2008 na néj nijak efektivné nereaguje (napf. stanovenim ukoll pro tzemni planovani).

PoZadujeme, aby byly cile Program zdravi 21 (zejména co se tyce vySe zminénych opatreni) do

PUR 2008 zapracovana a aby byly zohlednény p# konkretizaci Gkold zemniho planovani.
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e Zasady urbanni politiky 2007-2013

Material je zakladnim ramcovym dokumentem, ktery vyjadfuje nazor statu a organl statni spravy
na postaveni a vyznam mést pro hospodarsky a regionalni rozvoj CR a vymezuje pfistup statnich organd
k programové podpore hospodéaiského a socialniho rozvoje mést v planovacim obdobi 2007-2013.

V Gvodu dokumentu se uvadi: ,Velmi ddlezitym strategickym materialem vztahujicim se k urbanni
politice je Politika izemniho rozvoje CR. Ta je jednim z nastrojg k dosaZeni souladu rozvojovych zamérd
regionalniho a urbanniho rozvoje, s moznostmi a predpoklady Uzemi. S ohledem na né stanovuje
ramcové podminky pro umisténi rozvojovych zamérd ve vymezenych oblastech, osach, koridorech a
plochach a tim umozriuje zvySovat prinosy lokalizace téchto zamérd a minimalizovat jejich negativni
dopady. SlouZi i ke koordinaci ostatnich odvétvovych koncepci, politik a strategii z hlediska udrZitelného

rozvoje uzemi."

PUR nijak nerespekiuje toto ustanoveni, ani mnohé dalsi ¢asti zminéné koncepce.

Pozadujeme, aby byly cile Zasad urbanni politiky 2007-2013 PUR 2008 zapracovana a aby byly

zohlednény p/i konkretizaci Ukold tzemniho planovani.

1.2. Pozadavky Ministerstva Zivotniho prost  Fedi na obsah a rozsah
vyhodnoceni vliv & na Zivotni prost fedi

Podle § 10 i odst. 30 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi ma
Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako dotéeny organ ve smyslu stavebniho zékona pfi pofizovani politiky
Gzemniho rozvoje stanovit poZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostifedi véetné
zpracovani moznych variant feSeni, a pokud vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi neobsahuje
nalezitosti podle stavebniho zakona, je opravnéno poZadovat jeho dopracovani.

Stavebni zakon také feSi tuto problematiku obdobné (8 33 odst. 1 - Ministerstvo pofizuje navrh
politiky GUzemniho rozvoje ve spolupraci s ministerstvy, jinymi Ustfednimi spravnimi Ufady a kraiji.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi své pozadavky na vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. V tomto
ustanoveni se sice hovofi o spolupraci mezi MMR a ostatnimi ministerstvy, ale nikoli co se tyce
pozadavk( MZP na vyhodnoceni. Ty ma MZP stanovit, nikoli dohodnout).

Rezim feSeni rozporl mezi protichtdnymi zavaznymi stanovisky a stanovisky obsahuje § 4 odst.
7 stavebniho zakona, ktery upravuje otazku projednavani protichidnych stanovisek nebo protichtdnych
zavaznych stanovisek dotéenych organd. Stanoviska jsou zavaznym podkladem pro Politiku Gzemniho
rozvoje.

Konkrétni pozadavky na vydavani stanovisek k PUR upravuje stavebni zékon v § 33 odst. 3.
Méame ale za to, Ze stanoveni pozadavku ze strany MZP nelze povazovat za stanovisko ani za zavazné
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stanovisko podle § 4 stavebniho zakona a § 149 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.). SpiSe se jedna
o0 vyjadreni, resp. sdéleni podle § 154 spravniho fadu. Proto se na né vztahuji § 136 odst. 6 spravniho
fadu o feSeni rozpord pouze pfimérené.

Postup pro stanoveni pozadavk( na vyhodnoceni PUR 2008 z hlediska vlivii na udrZitelny rozvoj
byl komplikovany. MMR nejdfive vyzvalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) dopisem ze
dne 20. &ervna 2007, aby MZP sdélilo poZadavky na vyhodnoceni viivi na Zivotni prostfedi. MZP
nasledné ve svoji pisemné odpovédi ze dne 19. Cervence 2007 urcilo tyto poZzadavky (celkem Slo o 19
pozadavku) a dale stanovilo poZzadavky na vyhodnoceni vlivi na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Zminéné poZadavky byly stanoveny pomérné komplexné a vhodné z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi a hodnoceni dopadd PUR 2008 Zivotni prostfedi.

Néasledné MMR, namisto aby respektovalo tyto poZadavky a zajistilo, aby vyhodnoceni vlivi bylo
provedeno v souladu s nimi, vyzvalo MZP k dal$imu jednani. Hlavnim podminkou bylo snizeni kvality
stanovenych pozadavk( anebo jejich Uplna eliminace. Znamena to, Ackoli MZP na dohodovaci Fizeni
piistoupilo, vysledkem byl Gstup od podminek pro ochranu zajmd, jejichZ hajeni je svéfeno pravé MZP.

Z tohoto dopisu zddraziujeme zejm.:

1. Ochrana zemédélského pddniho fondu a ochranu zvlasté chranénych Zivocichd a rostlin.

MZP pozadovalo, aby PUR CR byla zaméFena vice na pfipadné dopady na pGdu, a to
jednak pfi vymezovani rozvojovych os, ale i pfi stanovovani kriterii mozného rozvoje
v rozvojovych oblastech. Podle pozadavku MZP mély byt navrhovany pouze nezbytné nutné
plochy a upfednostiiovat zaméry na pudach horsi kvality. Jednalo se v podstaté o zakladni
pozadavek na ochranu pred nekontrolovanou suburbanizaci a také ochranu greenfields pred
zastavovanim. MZP navrhlo také zcela konkrétni znéni Gkolu pro Gzemni planovani.

MMR ale odmitlo takovy pozadavek zohlednit s nelogickym odlvodnénim, Ze vzhledem
k obecnosti PUR 2008 nelze zohlednit jeji dopad na zemédélsky padni fond (Odkaz na pilisnou
obecnost PUR 2008 vtéto &asti ovdem neodpovida jeji konkrétnosti u vymezeni zviasté
kontroverznich zamérd, zejm. u dopravnich staveb — k tomu viz nize).

Stejné bylo také zdivodnéno, pro¢ nelze do PUR 2008 zahrnout pozadavky na ochranu
zvl&sté chranénych druhd rostlin a Zivoc€ichl pfi izemné planovaci ¢innosti.

Politka Gzemniho rozvoje ma ale urit poZzadavky na konkretizaci Ukold Uzemniho
planovéani a strategii a zakladni podminky pro naplfiovani téchto ukoll. Mezi Ukoly Uzemniho
planovéani (8 19 odst. 1 stavebniho zékona patfi mj. stanovovat podminky pro provedeni zmén v
Gzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a
hodnoty Uzemi, vytvafet v Uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd, a to pfirodé blizkym zptsobem nebo vytvéret
podminky pro ochranu Uzemi podle zviaStnich pravnich predpisti pred negativnimi viivy zaméra

na tzemi.
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Z toho je zfejmé, ze PUR 2008 ma stanovit zakladni kriteria pro ochranu zemédélského

pudniho fondu pravé tak, ze konkretizuje Ukoly pro Uzemni planovani kraja.

Vysledek:

Ze spole¢ného pracovniho jednani mezi MZP a MMR konaného dne 17. 12. 2007
vyplynulo nékolik zavérd. Predevsim k fadé pozadavkl bude prihlédnuto jen ,, v mife slucitelné
s G&elem a charakterem PUR 2008“. Neni pfitom zfejmé, co tato formulace ve skutecnosti bude

pro vyhodnoceni vlivll znamenat.

2. Variantni hodnoceni

MZP také pozadovalo, aby u variantnich feSeni byly porovnany vlivy jednotlivych variant na
vSechny slozky Zivotniho prostfedi a aby byly jednotlivé varianty vyhodnoceny. Také tento

poZzadavek MMR zamitlo.

Vysledek:

Ze spole¢ného pracovniho jednani mezi MZP a MMR konaného dne 17. 12. 2007
vyplynulo nékolik zavérd ktémto bodim. Podle ndzoru MMR neodpovidaji pozadavky na
vyhodnoceni variant charakteru a zplisobu zpracovani PUR 2008 a nelze jim proto vyhovét. Toto
je v pfimém rozporu se smérnici ES 2001/42/ES a také se stavebnim zakonem, ktery pfimo
s variantami Politiky izemniho rozvoje a variantami jednotlivych feSeni pocita. Vedle toho MMR
odmitlo zajistit hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii PUR 2008.

Stejné tak byl odmitnut poZzadavek MZP vyhodnotit PUR 2008 jednak na Grovni jednotlivych
navrhi, tak na Grovni PUR jako celku. Toto mohlo zabranit situaci, kdy bude hodnocena jenom
PUR jako obecna koncepce, ktera pfitom bude obsahovat zcela konkrétni zaméry. Tyto se pak
dostanou jednoduSe do Gzemné planovaci dokumentace kraji. Hrozi realné nebezpeci, ze kraje
odmitnout zpracovat posouzeni SEA k témto zamérdm s odkazem na to, Ze uz bylo posouzeno
vramci PUR, a proto neni tfeba znovu posuzovat. Takové zkuSenosti Ize dokladovat jiz dnes.
Kraje podobné odkazuji na Koncepci MMR.

Neexistuje zadny davod, pro¢ by nemohly byt do PUR 2008 zahrnuty varianty, zejm. pokud je
vramci PUR namisto obecnych koridord feSeno zcela konkrétni trasovani staveb (stanovenim
vychozich, prdbéznych a cilovych bodu, & ozna¢enim napf. D3, R52, pod kterym se skryvaji

zcela konkrétné umisténé zameéry), resp. je neposuzovani variant v rozporu s legislativou.

3. Ostatni pozadavky

Ostatni poZzadavky MZP byly taktéZ redukovany a také k nim méa byt piihlédnuto jen , v mife

slugitelné s Gcelem a charakterem PUR 2008".
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Pozadujeme, aby byly zohlednény p# vyhodnocovani PUR 2008 viivy na udrzitelny rozvoj, a to
jednak v rozsahu zékonnych poZadavki a jednak, aby byly vzaty v potaz pozadavky MZP, véetné
pivodnich pozadavkd, v rozsahu, jaky Ize u PUR 2008 pozadovat (zejm. aby se tyto pozadavky staly

indikatory a limity pro stanoveni ukold pro tzemni planovani).

1.3. Dopravni koncepce
Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) stanovi, Ze navrh politiky tzemniho rozvoje je pfipravovan mj.

na zakladé politik, koncepci, strategii a planu verejné spravy. V oblasti planovani vystavby dopravni
infrastruktury, ktera je pro tvorbu PUR zcela zasadni, v3ak takova koncepce, ktera by byla pfipravena
vsouladu se zakonem (mj. ziskala stanovisko SEA), neexistuje. Tento nesystematicky pristup
ministerstva dopravy k planovani dopravnich staveb je pfedmétem kritiky jak Nejvy3Siho kontrolniho
Gfadu?2, tak i Vefejného ochrance prav® a Evropské komise.*

V PUR 2008 se nemuize objevit pouze vy&et konkrétnich staveb, které jsou navrzeny v pracovni
verzi PUR 2008 ze strany Ministerstvem dopravy, event. zainteresovanymi subjekty jakymi je Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Reditelstvi vodnich cest CR, Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s. 0. a kraje, bez
zohlednéni vSech poZzadavku, které na PUR klade stavebni zékon a souvisejici legislativa“(viz vy3e
nesplnéni pozadavki MZP posouzeni alternativnich FeSeni) - naSe navrhy k dopravni infrastruktuie jsou
nize.

Tristni situace v oblasti sektorového planovani dopravy v Ceské republice (ktera se mj. projevila i
v procesu vypracovavani OPD), kdy neexistuje Zadna aktualné schvalena koncepce vymezuijici plany v
oblasti vystavby dopravni infrastruktury v CR, ktera by byla naleZité posouzena v procesu SEA (Dopravni
politika CR pro svou obecnost neni s to tuto funkci pinit, GEPARDI, které by naopak mohlo byt takovym
dokumentem, nebylo schvaleno — proslo jen zjiStovacim fizenim, OP Doprava procesem SEA sice
proSel, ale jde jen o obecny dokument s vyctem indikatorll a indikativnim seznamem uvazovanych
staveb dopravni infrastruktury, které by mohla EK finanéné podpofit) a ktera by zajistila skute¢né
planovany rozvoj dopravni infrastruktury, namisto vytvareni riiznych ad hoc plant a seznamu staveb, by
méla byt pro MMR spiSe podnétem k vyuZiti moznosti, které mu dava ust. § 31 odst. 2 stavebni zakon.

Dle tohoto ustanoveni koordinuje prostfednictvim politiky Uzemniho rozvoje viada tvorbu
resortnich koncepci. Je tedy v kompetenci MMR vyzvat ministerstvo dopravy, prostfednictvim procesu
tvorby PUR 2008 k napravé tohoto stavu.

Zavére€na zprava 07/04
Napt. vysledky Setfeni k podnétu, ktery se tykal priichodu dalnice D8 Chranénou krajinnou oblasti Ceské
stfedohofi.
Viz stanovisko EK k navrhu Opera¢niho programu Doprava: ,EK ocenila vylepSeni strategické ¢asti
programového dokumentu a zohlednéni vazby na priority platné Dopravni politiky CR, nicméné dle jejiho
stanoviska pretrvava problém, Ze neni zfejma stfednédoba strategie, resp. hlavni i neinvesti¢ni kroky."
(zapis z jednani ze dne 20.9. 2007)
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Naposledy byl plan na rozvoj dopravni infrastruktury posouzen procesem SEA v letech 1998-9
(MZP k navrhu této koncepce vydalo dne 24. &ervna 1999 pod &.j.: M/11862/1137/700/1412/0P\VZ/99
souhlasné stanovisko), pficemz €eska viada pak svym unesenim &. 741 ze dne 21. 7. 1999 Navrh
rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 schvdlila. Od té doby, tj. ttméF deset let, nebyla
koncepce rozvoje dopravnich siti (s variantami koridord) na celostatni Grovni procesem SEA posouzena.
Pfedlozeny text PUR 2006 se v3ak o tom procesu SEA nezmifiuje a ani nijak nevyuziva jeho dil&i i

finalni vysledky.

2. Zvlastni céast

2.1. Koridory a plochy dopravni infrastruktury — ob ecné

Na str. 7 pracovni verze PUR 2008 se uvadi: ,Politika Gzemniho rozvoje CR vymezuje oblasti,
osy, koridory a plochy s ohledem na prok&zané potfeby rozvoje Uzemi statu, které oddvodriuji zasah do
pusobnosti kraju a obci v zaleZitostech tykajicich se jejich izemniho rozvoje, a jestlize je to divodné pro
tyto oblasti, osy, koridory a plochy stanovit kriteria a podminky pro rozhodovéni o zménach v nich.”

Z pracovni verze PUR 2008 nijak nevyplyva, jak byly prokazany potfeby rozvoje Gzemi statu, resp. které
dopravni koridory &i osy je nutné variantné vyhodnotit a pro€. Pfitom dne 19. zafi 2007 Ceska viada
schvalila usneseni €. 1064 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 aZz 2013,
v némz je ulozeno variantné posoudit nékolik spornych silniénich a dalniénich staveb. Text PUR 2006

tuto véc ale nezmiriuje, pfitom ji Ize povaZovat za zasadni.

Pozadujeme proto, aby vy3e uvedena véta z textu PUR 2008 byla odstranéna nebo formulovana

tak, aby se v PUR 2008 mohly variantni koridory dopravnich siti posuzovat.

Pracovni verze PUR 2008 vyuzila pro vymezeni koridorti a ploch dopravni infrastruktury stejné
metody jako koncepce nazvana Politika Gzemniho rozvoje 2006. V PUR 2008 jsou konkrétné vymezené
nékteré vysoce kontroverzni dopravni stavby, o kterych se jiz dlouhodobé diskutuje, at’ jiz z hlediska
nezbytnosti jejich umisténi (napf. R52) nebo o jejich trasovani (napf. D3, R55), kde se predevsim feSi
problematika nutnosti posuzovani variant jednotlivych staveb.

Je nepfipustné, aby zakladni Uzemné planovaci dokument ur€oval, jaka trasa ma byt zvolena pro
vedeni konkrétni rychlostni silnice nebo dalnice. Tyto otazky musi byt FeSeny na nizSich drovnich
(zejména na Urovni zasad Gzemniho rozvoje). V PUR 2008 existuji rozpory i mezi konkrétnosti*
vymezeni jednotlivych dopravnich staveb, kdy jsou koridory vymezeny na zcela jiné drovni odliSnosti,
nejsou popsany varianty a navic neni pozadovano vyhodnoceni vlivu tras (koridor() na zivotni prostredi a

ani jejich dopad na evropskou soustavu Uzemi Natura 2000, stejné tak dotéeni zviasté chranénych
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Gzemi. V nejobecnéjSim méfitku nejsou zohlednény vlivy zameérl na obecnou pfirodu a krajinu. Lze Fici,
Ze zatimco u nékterych se prenaSeji Ukoly vice méné pfimo na niZsi organy Uzemniho planovani, u
jinych jsou pfesné vymezené trasy bez dalSiho.

Moznosti, jak vyFesit problém ,obecna koncepce vs. konkrétni zaméry*, muze byt pojeti PUR
2008 skute¢né jako obecného dokumentu, kde by koridory a plochy dopravy mohly byt vymezeny
srovnatelné obecnym zpusobem (napf. formulaci, Ze je nutno feSit zlepSeni dopravniho spojeni mezi kraji
A a B, resp. mezi dvéma konkrétnimi obcemi A a B v rliznych krajich, s pfilozenim schematickych map
znazornuijicich spojnice mezi témito body, které jen naznacuji plochy a sméry, ve kterych a kterymi se ma
navrhovand dopravni infrastruktura rozvijet a byt dale konkretizovana v navazujicich Uzemné
planovacich dokumentech). Pokud nebude toto feSeni akceptovano, prikladame pfipominky

k jednotlivym zameérim.

2.2. PApominky k jednotlivym zam érdm uvedenym v kapitole Koridory a
plochy dopravni infrastruktury

Uvodni poznamka:

Prvni verze PUR 2008 mechanicky pfijima fadu dopravnich koridor(i od resortnich ministerstev &
jinych verejnych instituci (dokonce i ze zastaralych Uzemnich plant), nebot v fadé pfipadu (napf. zejm.
pro SZ ¢ast R1, D3 pfes Posézavi, R52 &i vedeni R55 pfes Ptaci oblast Bzeneckd Doubrava —
Straznické Pomoravi, kde kfadnym variantnim posouzenim doposud nedoSlo a je tak uloZeno
usnesenim Ceské viady €. 1064/2007) dochazi k rozporu s textem kap. 5.1. Vychodiska v bodé (73), kde
se uvadi: ,Obecnym kriteriem a podminkou pro umistovani koridord a ploch dopravy a pro jejich
vymezovani v Uzemné planovaci dokumentaci je minimalizace negativnich dopadd na pfirodni, civilizacni
a kulturni hodnoty Gzemi s ohledem na vytvareni podminek jeho udrzitelného rozvoje. V navrhovanych
reSenich pfedchazet moznym kolizim s ochranou verejnych zajmd a v pfipadech, kdy je nelze vyloudit,
pouZzivat technick& opatfeni na stavbach dopravni infrastruktury k odstranéni téchto kolizi."

Je tedy nutné toto vychodisko bud” disledné napliiovat, tzn. PUR 2008 by obsahovala variantni
feSeni dopravnich siti, nebo je nutné se ho vzdat a preformulovat ho. Rozhodné by mélo byt v souladu
s textem PUR 2008.
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2.2.1. Zelezniéni doprava

Koridory konven €ni Zelezni €ni dopravy

Navrhujeme doplnit do textu novy bod: ZD 7 (zcela nové znéni textu)

sJymezeni:

Koridor Polanka nad Odrou/Ostrava-Svinov — Ostrava-Vitkovice — Ostrava-Kuncice — Havifov -
Cesky Té&Sin

Ddvody vymezeni:

Zelezni¢ni trat’ je vymezena ve Sdéleni Ministerstva dopravy ¢. 111/2004 o vyctu zelezniénich drah
zarazenych do evropského Zelezni¢niho systému.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:

P rozhodovéani a posuzovani zamérd na zmény v Uzemi pfednostné vytvaret podminky pro zvyseni
prfepravni rychlosti dopravy a atraktivity koridoru.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Stabilizovat v UPD koridor pro vybudovani kapacitni dopravni cesty. Zabezpedit bezproblémové
propojeni na stavajici Zeleznicéni sit, koordinovat zejména s rozvojovym zamérem D47, 1/11 a R48.

Zodpovida:kraj Moravskoslezsky

Termin: rok 2011

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustredni spravni Urady:

Provérit divody a mozZnosti vymezeni koridoru pro vybudovani kapacitni dopravni cesty.
Zodpovida: Ministerstvo dopravy
Termin: rok 2009*

2.2.2. Silniéni doprava

1) Bod(91)D3
Navrhujeme toto nové znéni:

Ukoly pro Gizemni planovani:

Respektovat vysledky posouzeni variant vedeni D3 v Useku Praha na zakladé usneseni viady
CR ¢&. 1064 ze dne 19. 9. 2007 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2013

a hajit v UPD koridor pro zvolenou variantu.

Odivodnéni:
Dne 19. z&fi 2007 prijala viada CR Usneseni ¢&. 1064, o Harmonogramu vystavby dopravni
infrastruktury v letech 2008 az 2013, ve kterém mimo jiné pozaduje ,jmenovat skupinu odborniku, ktera

vyhodnoti variantni feSeni vystavby dalnice D3 ve StfedoCeském kraji. (bod lll. 3 b). Stejny poZadavek
14
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na zpracovani variantniho feSeni koridoru dalnice D3 ve StifedoCeském kraji zakotvuiji i dvé rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi, &.j. 89397/ENV/07, ze dne 21.11. 2007 a ze dne 7.9. 2007.

Pfestoze je prislusny UP VUC okresu BeneSov schvélen s Gzemni ochranou délnice D3 pFes
Posazavi, z vySe uvedeného usneseni vliady je ziejmé, Ze nadale existuji odborné i socioekonomické
(v€etné financnich) pochybnosti 0 spravnosti vybraného koridoru (mohl by vyznamné negativné ovlivnit
stavajici i budouci rekreacni potencidl tohoto Uzemi). Stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu
dopravnich siti dokonce vystavbu D3 v Gseku MiroSovice — Ceské Budgjovice — Dvoristé z ekologického
hlediska nedoporuéuje, kdyZ navrhuje zkvalitnit silniéni spojeni Prahy a jiznich Cech modernizaci silnice

I/3 (pFelozky a obchvaty) a obdobnou modernizaci na 1/20 Nova Hospoda — Ceské Budgjovice.

2) Bod (92) R1
Nové znéni:

Ukoly pro Gzemni planovani:

Respektovat vysledky posouzeni variant vedeni R1, a to v zejména v SZ ¢asti v Useku Ruzyné —
Brezinéves s koridory ,J* a ,Ss* (dle studie fy Mott MacDonald 2007), zpracované na zakladé usneseni
viady CR é. 1064 ze dne 19. 9. 2007 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 aZ

2013 a héjit v UPD koridor pro zvolenou variantu.

Odlvodnéni:
Z vySe uvedeného usneseni vliady je zfejmé, Ze nadale existuji odborné i socioekonomické (véetné
finan€nich) pochybnosti o spravnosti prosazované varianty ,J“ (mj. by mohla vyznamné negativné ovlivnit

Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel MC Praha-Suchdol).

3) Bod (93) R11
Nové znéni:

Ukoly pro Gzemni planovani:

Hajit v UPD koridor pro vybudovani kvalitni dopravni cesty, vybrany s ohledem na to, Ze nejde o
prioritni transevropsky dopravni koridor TEN a s ohledem na pahorkovity terén s vysokym krajinnym a
rekrea¢nim potencidlem. Budou vyuzity vysledky pravé zahajovaného ekologického posuzovéani dle
zékona ¢. 100/2001 Sb.

Oddvodnéni:

V soucasné dobé je zahdjen proces EIA na cely Usek R11 JaroméF — Krélovec - st. Hranice,
z néhoz by mohlo vyplynout, Ze z dopravniho, finanéniho, ekologického hlediska by pro ,hrani¢ni usek*
D11 v podobé R11 délky 41 km postacovala vystavba poloviéniho profilu silnice R11, kter& by zpUsobila

podstatné niZsi negativni zasahy do krajiny.
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4) Bod (94) R49
Navrhujeme toto nové znéni:

Ukoly pro Gzemni planovani:

Provést hodnoceni variant a na jeho zakladé vydat rozhodnuti o potfebnosti nové rychlostni
silnice R49 a jejich parametrd (4pruh &i 2pruh), zejm. v Useku Lipa — Vizovice - Pozdéchov — Horni Lide¢
— st. hranice délky 27 km, a to s ohledem na ekologickou (stfet s pfirodnim parkem v hornaté krajiné
s vysokym rekreacnim potencialem), dopravni (intenzita dopravnich proudd) a ekonomickou efektivnost.

Budou vyuZity vysledky probihajiciho ekologického posuzovéani dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Odivodnéni:

V sou€asné dobé probiha proces EIA, ktery ma za ukol variantné posoudit, zde je v Useku Lipa — st.
hranice (Useky R4903 az R4095) nezbytné vybudovat pfedloZenou novou 4pruhovou trasu v poloviénim
profilu s kratkymi Ctyfmi tunely, nebo trasu misty v trase 1/49 a s dlouhymi tunely (napf. u Vizovic), ¢i zda
by postacila modernizace stavajici 1/49 (ochvaty obci a rozSifeni). Za situace, kdy existuji zavazné
pochybnosti o ekologické Unosnosti zaméru v daném (horském) Gzemi (pfirodniho parku Vizovické
vrchy) je nezbytné vyckat vysledku posuzovani. Stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich
siti dokonce vystavbu R49 v Gseku Otrokovice - Stfelna - hranice Slovenska vyluCuje a preferuje tak

modernizaci stavajici silnice 1/49 s obchvaty sidel.

5) Bod (99) R43
Nové znéni:
Vymezeni:

Brno — Svitavy

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi

Odavodnéni:

V sou€asné dobé probiha pro R43 proces EIA na (nelogicky) tfi jeji diléi useky (D1 — Kufim —
Svitavka — R35), ktery ma za ukol variantné posoudit vySe uvedené varianty, v€etné nulové var. (tj. bez
R43). Vzhledem k pretrvavajicim rozpordm o dopravnimu vyznamu R43 pro CR, Jihomoravsky kraj,
mésto Brno a MC Brno-Bystrc, negativnim vlivim na obyvatele Brna-Bystrc a vysoky rekreacni (pFirodni)
potencial kolem Brnénské prehrady a mista napojeni na silnici R35 obdobné z dopravniho a
krajinarského hlediska (zejm. vliv oficialni varianty R43 v okoli Jevicka) je nezbytné vymezit koridor
podstatné obecnéji, nez jak to &ini navrh PUR 2008. Ostatné stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999
k navrhu dopravnich siti dokonce vystavbu R43 v nové trase Brno — Moravska Trebova (- Staré Mésto)
povaZuje za neprijatelnou a preferuje modernizaci silnice 1/43 v trase Brno — Svitavy.

Z hlediska ulozeni ukoll Ustfednim organ statni spravy povazujeme za nezbytné zohlednit pfi

rozhodovani o vybudovani R43 zejména environmentalni aspekty, a ztoho dlvodu ulozit
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Ministerstvu Zivotniho prostfedi povinnost spolupracovat na posouzeni nezbytnosti R43 a pfipadné

hledani vhodné trasy s Ministerstvem dopravy.

6) Bod (100) R52

Nové znéni:

Vymezeni:

Kapacitni silni¢ni spojeni Brno - Viden

Ukoly pro Gzemni planovani:

Respektovat vysledky posouzeni nového silniéniho spojeni Brna s Vidni, tj. porovnani oficialniho
koridoru R52 v Useku (Brno -) Pohofelice — Mikulov a koridoru D2+R55 v Useku Brno — Breclav -
Postorna - statni hranice, zpracované na zakladé usneseni viady CR & 1064 ze dne 19. 9. 2007 o
Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2013 a pozadavkd, vyplyvajicich z

Operacniho programu Doprava 2007-2013. V UPD haéjit koridor pro zvolenou variantu.

Oduvodnéni:

Konkrétni vymezeni rychlostni silnice R52 s trasovanim pres Mikulov a stanovenim tkolu pro Gzemni
planovéani spocivajicim v chranéni vymezeného Kkoridoru je v rozporu s poZadavky stavebniho zakona,
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a smérnici ES ¢. 2001/42. U koridoru,
ktery bude pfedstavovat spojeni Brna s Vidni, by mélo byt obdobné jako u koridoru R35b stanoveno
nékolik variant a v ramci nich ur€en ukol pro Gzemni planovani — provést vybér variant na zékladé jejich
posouzeni.

Varianta vedeni trasy R52 pfes Mikulov nebyla ani v procesu EIA na zamér R52 ani v procesu SEA
na UP VUC Brfeclavsko (v rozporu se smérnici €. 2001/42/ES) dostate¢né posouzena z hlediska
posuzovani vlivl, zejm. srovnana s jinymi existujicimi koridory. Takovy koridor s vyuzitim stavajici dalnice
D2 a trasy planovaného obchvatu Breclavi 1/55 pfitom existuje a podle dosavadnich vysledkd fady
vypracovanych odbornych studii je z dopravniho, ekologického i ekonomického hlediska pfijateln&jsi nez
varianta na Mikulov.

Evropska komise navic jednozna¢né deklarovala, Ze bez posouzeni variant (v souladu s poZzadavky
evropské legislativy) nebude mozné realizaci R52 kofinancovat z evropskych fondl (prostfednictvim
OPD), stejné stanovisko zaujala i Evropska investi¢ni banka.

Prubéh povolovani a posuzovani této stavby je navic ohrozen. V soucasnosti je pferuSeno Uzemni
fizeni, bylo zastaveno fizeni o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicha
pro prvni Usek (R5204), nebyla vydana néktera zavazna stanoviska organu ochrany pfirody. V PUR
2008 by tak byla zahrnuta zavazna varianta, kterd by mohla byt nerealizovateln. Stejné tak by ale
nemohla byt provedena Zzadnd jina varianta, protoZe zasady Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

nemohou byt s PUR 2008 v rozporu a nemohly by jinou variantu obsahovat.
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Stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti vystavbu R52 Pohorelice — Novy

Pferov — hranice vyluCuje a preferuje dostavbu trasy R55 kolem Bfeclavi mezi statni hranici a D2."

5.2.2.1 Silni éni doprava
1) Bod (109) R55
Navrhujeme toto nové znéni:

Ukoly pro Gzemni planovani:

Respektovat vysledky posouzeni variant vedeni R55, tj. porovnani koridoru R55 prfes Ptaci oblast
Bzenecka Doubrava — StraZznické Pomoravi v Useku Rohatec — Bzenec — Uhersky Brod — Napajedla —
Otrokovice a koridoru mimo ptaci oblast v iseku Rohatec — Veseli nad Moravou — Uherské Hradisté —
Napajedla — Otrokovice zpracované na zakladé usneseni viady CR ¢&. 1064 ze dne 19. 9. 2007 o
Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2013 a héjit v UPD koridor pro

zvolenou variantu.

Oduvodnéni:

Prestoze je pfislusny UP VUC okresu Hodonin schvalen s izemni ochranou R55 pres ptaéi oblast a
bylo jiz vydano stanovisko EIA dle zakona €. 100/2001 Sb., z vySe uvedeného usneseni viady je zfejme,
Ze naddle existuji odborné (zejména zasadni stiet s Uzemim soustavy Natura 2000) i socioekonomickée
(v€etné financnich, nebot dle dopravni analyzy Dufka 2007 neni nezbytné budovat obchvaty obci a mést
na 1/55, pokud by se stavéla R55 mimo ptaci oblast) pochybnosti o spravnosti vybraného koridoru.

Kromé toho Evropska komise obdrzela v kvétnu 2007 stiZznost proti schvaleni trasy R55 pres ptaci
oblast, aniz dle smérnice o stanovistich byla procesem EIA posouzena varianta mimo chranéné Uzemi
(zakonnost vydani tohoto stanoviska EIA také od ledna 2008 Fesi Ustavni soud). Je zde tedy zna¢né
riziko, Ze koridor R55 pres ptaci oblast nemusel byt vybran zakonnymi prostiedky.

Stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti dokonce novou vystavbu R55 v Useku
Bfeclav u D2 — Hulin nepfedpoklada, nebot doporucuje modernizaci stavajici 1/55, tzn. vystavba

obchvatl a prelozek.

2) Bod (110)S1

Cely tento bod se silnici republikového vyznamu S1 v iseku Mohelnice — Mikulovice — hranice CR
vypustit, nebot novou vystavbu této predevsim regionalni silnice pfes Cervenohorské sedlo (zfejmé
v tunelu) neni nutné pro Groveri PUR 2008 vabec uvadét. Navic neexistuje rozumny dopravni divod
budovat takovou novou kapacitni silniéni cestu pro okres Jesenik s cca 40 tisici obyvateli, pokud na
soucasné 2pruhove silnici 1/44 jsou dopravni intenzity velmi nizké (za Jesenikem smérem ke st. hranici
mezi 5.000 az 800 aut/den s pramérem cca 2.500 aut/den).

Tranzitni dopravu z Olomouckého kraje do Polska bude shadno realizovano pfes Ostravu po D47,

piip. pres Cesky TéSin po R48, anebo z Mohelnice pfes Zabreh, Bludov, Cervenou Vodu, Kréliky
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smérem na Miedzylesie a Klodsko (— Wroclaw)po z R35 po 1/44, 1/11 a 1/43, nikoliv po 1/44 pies Jesenik a
Mikulovice.

Pokud by zde ale byla shaha tuto regionalni osu S1 v PUR 2008 ponechat, pak by vjeho textu
musela existovat i adekvatni Zelezniéni alternativa, nebot osa S1 prochazi pfes CHKO Jesenik, kde by
méla mit pfednost Zelezniéni (kolejova) doprava v iseku Sumperk — Kouty nad Desnou — Jesenik pred
silniéni. Dopravné neodivodnéné, ekologicky velmi sporné a zifejmé socioekonomicky neucelné
jednostranné zkapacitnéni silniéni dopravy na Jesenicku by tak vytvofilo nepfijatelnou dopravni

disproporci.

3) Bod (112) S3

Cely tento bod se silnici ,republikového vyznamu“ S3 v iseku Nova Hospoda — Strakonice — Vimperk
— Strazny — hranice CR/SRN (- Passau) vypustit, nebot novou vystavbu této regionalni silnice pres NP
Sumava neni nutné pro Groveri PUR 2008 vabec uvadét (jde ziejmé o uméle vytvoFenou osu S3). Navic
neexistuje rozumny dopravni ddvod budovat takovou novou kapacitni silni¢ni cestu, nebot dopravni
intenzity od Strakonic ke st. hranici se pohybuji jen mezi 3-4.000 auty/den, na coZ stavajici 2pruhova
silnice kapacitné plné dostacuje (pfip. Ize uvazovat o vystavbé nékolika mistnich obchvatd obci a mést
na silnici I/4, coz opét doklada jeji vyznam mimo PUR 2008). Kromé toho &ast silnice I/4 prochazi pres
evropsky (Natura 2000) a narodné chranéné &asti prirody (BP a CHKO Sumava apod.), &imZ vznika

zasadni stfet uvaZzované nové dopravni stavby s pfirodou.

4) _Bod(118) S9

Navrhujeme cely tento bod vypustit, nebot' vystavbou silnice ,republikového vyznamu* S9 v Useku
Otrokovice (R55) — Zlin — Zadvefice (R49) jako mistni prelozky silnice 1/49 v podobé ,pravobreZzni
komunikace” ve Zliné (nyni napf. prochazi procesem EIA Cast pod nazvem ,Obchvat Zale3n4“) neni

nutné pro troveri PUR 2008 viibec uvadét (jde zfejmé o uméle vytvofenou osu S9).

2.2.3. Vodni doprava

5) Bod (101) VD1
Navrhujeme toto nové znéni:

Vymezeni:

Labe: Chvaletice — hranice SRN. Prochézi ¢asti rozvojové osy OS4 Praha—Hradec Krélové /
Pardubice a rozvojovou osou OS2 (Dresden-) hranice SRN/CR-Usti nad Labem — Praha.

Ddvody vymezeni:

ZlepSovani parametrd vodni cesty.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:
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P/ rozhodovani o Upravach v Uzemi pfednostné zohledriovat ochranu evropskych (Natura 2000) a
narodnich chranénych ¢asti (CHKO, NP) pfirody a krajiny s cilem vytvorit pfjatelné podminky pro
protipovodriovou ochranu a pro pfip. rozvoj rekreaéni vodni plavby.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Zabezpedit Gzemni rezervy na zlep3ovani parametrd vodni cesty pro rekreacni vodni plavbu.
Zodpovida: kraje Ustecky a Stredodesky

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustredni spravni Urady:

Ukoncit dalSi pripravu plavebniho stupné Prelou¢ Il. pres biocentrum Slavikovy ostrovy, stejné jako
zaméru na vystavbu pristavu Pardubice, a dokoncit ekologické hodnoceni vlivi uvaZzovaného stupné
Décin na Zivotni prostfedi a Uzemi soustavy Natura 2000 dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi

Oduvodnéni:

UvaZované zlepSovani splavnosti v Useku Pardubice — st. hranice prostfednictvim ,tvrdych” opatfeni
(vystavba plavebnich komor a jez() prochazi fadou cennych pfirodnich partii (poslednich zbytkd
pfirozenych Casti toku a pobfeZi) s desitkami chranénych druhd Zivocichd a rostlin - v fadé pfipadd
dokonce soustavou Natura 2000 (evropska urovern ochrany), takze je za sou€asného stavu poznani
nespravné pokracovat v dalSi pfipravé staveb v predloZenych feSeni (VD Preloug, jez Décin a pristav v
Pardubicich).

U VD Prelou¢ nebyly povoleny dvé vyjimky ze zakona €. 114/1992 Sbh. k zasahu do biotopl
chranénych Zzivocichu a rostlin, takze bez nich nelze z pravniho hlediska zamér dostavét. Priprava
pfistavu Pardubice byla béhem roku 2007 zastavena ve fazi probihajiciho procesu EIA (nebyl tak
dokoncen). U jezu DécCin proces EIA probihd ve fazi zpracovani dokumentace, nicméné je ziejme, Ze
nebude moci byt pfekonan vyznamny negativni vliv na druhy Zivocichli chranéné evropskou soustavou
Natura 2000, takZze zamér by tak mohl byt odmitnut. Kromé toho neni dosud jednoznaéné prokazano, ze
dalSi masivni rozvoj nakladni vodni dopravy Ize oCekavat a zejména to, Ze prevezme vyznamné
mnoZstvi nakladud ze silnic.

Pro Stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti pocitd s adrzbou splavnosti
stavajicich vodnich cest, jeZ nezahrnuje stavebni €innost, ktera by mohla mit nevratné vlivy na tamni
ekosystémy, tzn. nedoporucuje dalSi splaviiovani Useku Pardubice — statni hranice s ohledem na cenné

ficni a pobrezni ekosystémy.”

6) Bod (103) VD 3
Navrhujeme toto nové znéni:
Respektovat vysledky mezirezortniho jednani o zemni ochrané koridoru praplavu Dunaj — Odra
— Labe, jak vyplyva z usneseni vliady CR &. 49 ze dne 16. 1. 2008 k provéfeni redlnosti a Géelnosti

Uzemni ochrany prdplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe, resp. zddvodu dalSich nejasnosti
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varianté posoudit disledky zruSeni této Uzemni ochrany svyuZitim studie pro MZP VaV
2003/610/02/03 - Krajinné-ekologické, vodohospodarské, ekonomické a legislativni hodnoceni
zaméru vystavby kanalu Dunaj — Odra — Labe (SAGITTARIA — SdruZeni pro ochranu prirody stfedni
Moravy, Olomouc 2005)" a pfip. cely projekt odmitnout.

Odavodnéni:

Vlada nebude c¢init "kladné rozhodnuti o praplavnim spojeni”, nybrz bude rozhodovat o
ponechani/obnoveni Gzemni rezervy pro cely projekt v Gzemnich planech VUC. Projekt ma z pohledu
trasovani mnoho variant a subvariant, takze zde Gzemni hdjeni néjakého konkrétniho koridoru, byt
pfipadné i v urCitych variantach postrada racionalni divod a naopak zplsobuje ¢etné problémy obcim €i
vlastnikim dotéenych pozemkd. Nehledé na rozhodnuti o Uzemni rezervé je vSak vzhledem k
zasadnimu konfliktu se zajmy ochrany pfirody a ekonomické spornosti potfeba pfipravit podobné jako u v
VD4 Odra-Vah vynéti celého projektu, nebo alespori jeho nejkonfliktngjSich a z hlediska naplnéni
parametrickych poZadavkd dohody AGN zcela nerealistickych ¢asti (Labské vétev, Oderska vétev), z
dohody AGN

2.2.4. Kombinované doprava

Bod (105) KD1

Tento bod cely vyjmout z kap. Kombinovana doprava a vioZit ho do kap. 5.2.1.2 Zelezniéni doprava
(pod ,Koridory konvenéni Zelezniéni dopravy), nebot trat’ z Frydlantu pres Liberec do Prahy ma spise
vyznam pro rozvoj Zelezniéni dopravy, nez pro kombinovanou. Dale je nutné provést posouzeni tohoto

Zelezni¢niho spojeni ve dvou variantach, tj. pfes Mladou Boleslav (dle PUR 2008) a také pres V3etaty.

Navrhujeme toto nové znéni:

Ukoly pro ministerstva a jiné Gstredni spravni Urady:

Provést posouzeni dvou variant Zelezniéni trati z Liberec do Prahy, tj. pfes Mladou Boleslav a pfes

VSetaty. Provérit moZznosti propojeni na koridor modernizovaneé trati v SRN do Zittau.”
2.2.5. Letisté
1) Bod (106) L1

Navrhujeme toto nové znéni:

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:

P/ rozhodovani a posuzovani zaméru na zmény v Uzemi, véetné Nulové varianty v rdmci procesu
EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb., jednoznacné zohlednit negativni ddsledky (zejm. dodrZeni hlukovych limitd

bez korekci) na zdravi dotéenych obyvatel a na zastavéné Uzemi (zejm. obytnych budov), tzn.
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stanovenim pfjatelného limitu roéniho obratu cestujicich (napr. 15 mil. za rok). Rovnéz zvazit vystavbu

leteckého terminalu pro nékladni dopravu na jiném misté a urychleni napojeni letisté kolejovou dopravou.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Zohlednit v UPD pfip. nové vymezena ochranna pasma VPD, pokud bude z hlediska zajisténi

ochrany zdravi pAjatelna. Budou vyuZity vysledky probihajicich posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustredni spravni Urady:

Dokoncit ekologické hodnoceni a jeho vysledek vyuZit pro dalSi rozhodovani, a to s ohledem na

zajisténi ochrany obyvatel a obytné zastavby pfed negativnimi G¢inky (zejm. hluku bez korekci).

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstva

zdravotnictvi

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze pldnované rozSifeni letisté, tzn. nové vzletové a pristavaci drahy, ve sméru do
obytné zastavby nékterych MC Prahy (NebuSice, Suchdol, Lysolaje, Cimice, Dolni Chabry, Baba,
Hanspaulka, sidlist& Bohnice a Horoméfice) a k Uzemi pfiméstské zelené s rekreacnim potencialem
(Séarecké udoli, Sedlecké skaly, Roztocky héj, Troja, Drahari) znamena velké riziko zvyseni intenzit hluku
pro ob&any a na obytnou a rekreaCni ¢ast Prahy, je z hlediska principu pfedbézné opatrnosti nutné
vyckat na vysledek procesu EIA, ktery posoudi, zda je vibec tento zamér mozné realizovat. Je proto

nutné pro dali rozhodovani vyuZzit vysledek tohoto procesu EIA.

2.3. Reseni problematiky zastavovani volného Gzemi, subur  banizace a
urban sprawl

Obecné cast

Nekoordinovany a neregulovany narlst rezidenéni a pracovistni funkce zejména v prostorech,
které PUR vymezuje jako rozvojové oblasti, vede kfadé disparit v obsluznych infrastrukturach,
k enormnimu narustu narokl na dopravni a technické infrastruktury, k rostouci zatézi pfirodniho prostredi
a k prostorové socialni segregaci. Nelze pfitom realné oCekavat, Ze k preventivnim opatfenim pfistoupi

vefejna sprava respektive Uzemni planovani na regionalni nebo lokalni Urovni sama.

Navrhované rfeSeni
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a. Do jednotlivych kapitol PUR 2008 vhodn & zakomponovat nésledujici zasady tzemniho

planovani, které by stanovily pravidla pro vytva  Feni ZUR kraj @:

e Podminit planovany narGst obytné funkce v obcich dostate¢nou rezervou kapacity technickych
infrastruktur (zejména zasobovani vodou, COV, retenéni kapacita recipientu) a p&si dostupnosti
zafizeni zakladnich obc&anskych infrastruktur, zejména matefskych a zakladnich 3kol. Kapacity
technickych infrastruktur pfedo&zné posuzovat v UAP na Grovni Gzemniho obvodu ORP popfipadé
celé rozvojové oblasti.

* V rozvojovych oblastech navic podminit velky planovany narist obytné funkce v obci (napfiklad >
10%) polohou obce na kapacitnim tahu kolejové hromadné dopravy a dostupnosti stanic této
dopravy z rozvojovych lokalit.

» Vrozvojovych oblastech presahujicich hranice kraje (Rozvojova oblast Praha a Rozvojova oblast
Hradec Kralové / Pardubice) poZadovat ustaveni koordinacniho Utvaru pro planovani rozvojové

oblasti, pofizovat UAP ve vzajemné koordinaci (poskytovani dat).

S problémem suburbanizace a urban sprawl souvisi téZ extenzivni stavebni vyuzivani tzemi. PUR je
jedinym nastrojem Gzemniho planovani, ktery mize opravdu Ucinné cestou ex-ante regulace podilu
rozvoje Vv zastavitelnych a prestavbovych plochach snizit ekologické zatiZzeni krajiny a predejit
nadmérnym socialnim a ekonomickym nakladim spojenym s extenzivnim rozvojem zejména obytné

funkce.

Navrhované fesSeni:
* Obdobné jako je tomu napriklad ve Velké Britanii stanovit zavazné minimalni podily rozvojovych

ploch bydleni v pfestavbovych Gzemich. Tyto normativy vztaZzené na Uzemni obvody ORP uplatfiovat
pii pofizovani izemnich pland a jejich dodrzovani provéfovat v pravidelnych aktualizacich UAP a pfi

pravidelném vyhodnocovani UP.

b. Aktivni politka usm érnovani a regulace velkych komer €nich investic
Velké komer¢ni investice (ndkupni a zabavni parky, kancelafské parky a logisticka centra)
zejména mimo jadra mést zasadnim zplsobem ovliviiuji sidelni strukturu a pohyb lidi, surovin a zbozi v
prostoru, a tim i naroky na infrastruktury. Vznik téchto investic dale zasadné ovliviiuje ekonomickou
Zivotaschopnost a konkurenceschopnost stavajicich obchodnich a dalSich dotéenych zafizeni popfipadé

(u investic sméfujicich do predméstskych lokalit) celych center mést.
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Navrhované fesSeni:
»  Pripustit vznik velkych komer€nich investic regionélniho respektive nadregionalniho vyznamu pouze

v lokalitach pfedem vymezenych ZUR (podle rozsahu téchto lokalit a jejich ocekavaného dopadu) a
za podminek stanovenych v PUR / ZUR.

* Pro jednotlivé investice ve vymezenych lokalitAch vyZadovat provadéni posouzeni SIA a na zakladé
posouzeni ekonomické proveditelnosti uzavirat s investory dohody o participaci na infrastrukturnich

nékladech spojenych s investici (investi¢nich i provoznich).

c. Posilovani socialni soudrznostiap  Fedchazeni prostorové socialni segregaci
PUR nereaguje na doporuceni Lipské charty o udrzitelnych evropskych méstech citované v ¢asti
[l odstavci 26: ,aby byla vénovana zvlaStni pozornost znevyhodnénym ctvrtim v kontextu mésta jako
celku®. Z navrhu nové PUR se bez nahrady vytratila Republikova priorita 29 z PUR 2006: ,Pfedchazet pi
zménach nebo vytvafeni urbanniho prostfedi prostorové-socialni segregaci s negativnimi viivy na

socialni soudrznost obyvatel".

Navrhované reSeni:

+ Sledovat v UAP a vyzadovat vRP a UP, aby byly na trovni méstskych &asti, obci a Gzemnich
obvodi ORP planovany ve vyvazeném poméru rozvojové lokality pro bydleni vSech socialnich
skupin obyvatel.

« Sledovat vUAP a vyzadovat v RP a UP, aby byla na trovni méstskych &asti, obci a Gzemnich
obvodi ORP planovana a nasledné realizovana potfebna zafizeni ob¢anskych infrastruktur pro
vSechny skupiny obyvatel a aby byla zajisténa jejich dobra dopravni dostupnost vefejnou hromadnou

dopravou.

Konkrétni pripominky
1) Bod (18)

Zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich

lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzaéni opatfeni (viz také Krajina a udrzitelny rozvoj: Vyzvy

Evropské umluvy o krajiné, Strassbourgh 2006).

Navrhujeme do textu doplnit:
Uprednostriovat vnitii rozvoj sidel pfed vnéjSim za soucasného zachovani zelenych ploch uvnit? obce —

primarné podporovat prestavby a intenzifikaci zastavby bez zvétSovani jejiho ploSného rozsahu.

2) Bod (19)
Vymezit a chranit pfed zastavénim pozemky nezbytné pro vytvorfeni souvislych ploch verejné

pfistupné zelené (zelené péasy) v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach ve spolupraci s dot¢enymi
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obcemi; cilem je zachovat prostupnost krajiny, umoznit jeji rekreani vyuZiti a vznik a rozvoj lesnich
porostu (viz také ¢l. 23 PUR CR 2006).

Navrhujeme do textu doplnit:
Uchovavat plynuly pfechod mezi méstskou a priméstskou krajinou a omezovat Zivelné a

architektonicky nekvalitni formy suburbanizace.

3) Bod (22)
Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozSifovanim a zkvalitiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potfeby vefejné dopravy, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os
(viz také ¢l. 26 PUR CR 2006). MoZnosti nové vystavby posuzovat vZdy s ohledem na to, jaké vyvola

naroky na zmeény verejné dopravni infrastruktury a vefejné dopravy.

Navrhujeme do ¢lanku doplnit:

Dbat na sniZzovani pfepravni narocnosti regulaci extenzivni suburbanni zastavby zejména nakupnich

a zabavnich center.

4) Bod (25) €ast 1
Mésta, ktera jsou zdrojem rozvoje v regionech (dale téZ regionalni centra), by méla koordinované
spolupracovat pii umistovani verejné infrastruktury v Uzemi a jejim rozvoji, a tim by méla podporovat jeji
Ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury. Cilem je, aby regionalni centra diky svym mozZnostem, poloze i
infrastruktufe, zlepSovala podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se
specifickymi geografickymi podminkami. Z tohoto diivodu je vyznamné vytvaret podminky pro zkvalitnéni

dopravni dostupnosti téchto regionalnich center

Navrhujeme do textu doplnit:

a zaroveri podporovat rovnomeérnéjsSi rozlozeni verejné infrastruktury, sluzeb a obchodu v ramci

regiond.

5) Bod (25) &4st 6

Do tohoto bodu navrhujem doplnit:
V ZUR a v Uzemnich planech zajistit Gzemni rezervy pro realizaci Uzemniho systému ekologické

stability (USES) a vytvorit podminky pro realizaci USES v dfive navrzenych plochach, kde k realizaci
nedoslo z divodu odliSného vyuZzivani Uzemi.

Chranit plochy zemédélského pddniho fondu — plochy ZPF I. tfidy ochrany vyjimat ze ZPF vzdy
pouze pro Ucely nestavebnich zamérd souvisejicich s realizaci USES. PA vyjimani z ostatnich tfid
ochrany (II-IV) mimo zastavéné Uzemi zachovat rezervu pro vytvoreni zelnych pasd (¢i biororidord a

biocenter USES) napojenych na pfrodni prvky okolni krajiny. PA vyjimani zII-IV tfidy ochrany
25



Navrh PUR 2008 — pfipominky NNO

v zastavéném Uzemi chranit lokalné ddlezité ekologicky stabilni plochy typu zahrad a sadd a vyuZivat je

pouze pro nestavebni zameéry.

Oduvodnéni:

Davodem tohoto navrhovaného doplnéni je fakt, Ze v €lanku 20 chybi poZadavek na posilovani
ekologickych struktur (Slanek se soustfedi na druhou ¢ast doporuceni). Jak vyplyva z Uzemni agendy EU
(a je podrobné popsano Vv jejim zdrojovém dokumentu Europan spatial developement perspectives), je
ekologicka struktura kulturni krajiny neopomenutelna a je jednou z podminek udrzitelného rozvoje.

Domnivame se, Ze je nutné mu vénovat tomuto tématu vlastni odstavec.

6) Bod (26)

Do tohoto ¢lanku navrhujeme doplnit:

V navaznosti na doporuceni Il podporovat ochranu a rozvijeni tradi¢nich méstskych center jako
center obchodu, sluzeb a pobytu obyvatelstva a diléich center v rdmci méstskych ctvrti a ¢asti obci.
Branit nerovnomérnému rozlozZeni sluzeb a obchodu ve méstech, které znevyhodriuje méné mobilni

obcany.

7) Bod (27)
Zaroveri je nutné chranit existujici verfejna prostranstvi a zelené plochy, které jsou soucasti
zastavénych a zastavitelnych ploch (zejména zahrady, sady apod.) pfed nadmérnou intezifikaci

zastavby.

8) Podkapitola 3.2. Koncepce
Do této kapitoly navrhujeme doplnit:

P zpracovavani UPP na Grovni krajtr a obci zohledriovat pAjaté krajské a obecni programy snizovani
emisi a imisi a aktualni Sdéleni odboru ochrany ovzdusi MZP o hodnoceni kvality ovzdusi a vymezovat
oblasti a koridory, kde je nutné p/i planovani rozvoje specialné dbat na aspekt ochrany ovzduSi
(zhor3ena kvalita ovzdusi, koncentrace obyvatelstva apod.). PA zpracovavani UPD pak ve vymezenych
plochach a koridorech stanovit omezeni zaméru naro¢nych na automobilovou dopravu ¢i stacionarnich
zdroju znecisténi a stanovit kompenzacéni opatfeni p/i rozvoji (vy3Si podily zelenych ploch, napojeni na
MHD a dal3i dopravni feSeni, omezovani kapacity zamérd, omezovani povrchovych parkovacich plocha

apod.).

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze znegidténi ovzdusi je jednim z palcivych problém( mést v Ceské republice,

ktery omezuje atraktivitu mést pro bydleni i pracovni aktivity a je jednim z faktor posilujicich nezadouci
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odliv obyvatelstva z mést za jeho spravni hranici, je nutné ho zohlednit (v ndvaznosti na poZzadavky

s ws

soudasnosti i v budoucnu) i Politice Gzemniho rozvoje CR.

9)

10)

Kapitola 3, podkapitoly 3.2.- 3.2.1.

Do ¢lanku o jednotlivych rozvojovych oblastech doplnit:

regulovat Uzemni rozvoj mést upfednostnénim vnitmiho rozvoje pfed vnéjSim a ddrazem na
minimalizaci spotfeby nezastavénych ploch a také konverzi nevyuzivanych vyrobnich a dalSich
areald,

reSit koncepcéné oblast obchodu a sluzeb s ddrazem na rovnomérné rozlozeni prodejnich ploch a
vytvareni okrskovych a lokalnich center obchodu a sluzeb. Umistovani maloobchodnich zafizeni
nad 5 000 m2 prodejni plochy koordinovat na uUrovni celé rozvojové oblasti. Umistovani
maloobchodnich menSich maloobchodnich zafizeni rfesit stanovenim rozloZeni ndkupnich ploch
mezi obce (v ramci pfesnéjSino vymezeni rozvojovych oblasti v ZUR),

k poZzadavkdm na rozvoj bydleni doplnit: spole¢né srozvojem drobnych lokalnich sluzeb,
obchodu a obéanské vybavenosti,

p/i realizaci rozvojovych os zachovavat prostupnost krajiny a minimalizovat fragmentaci

ekosystému a krajinnych ploch, koridord ¢i matrice jako nutnou soucast udrZitelného rozvoje.

Bod (36) Rozvojové oblast Brno

Navrhujeme toto znéni bodu c):

¢) v UPD vénovat zvlastni pozornost vyuZiti tizemi v exponovanych plochéch pfi dalnicich a rychlostni

silnici R52 a omezit dalSi vyuzivani vyZaduijici velké nardsty dopravnich intenzit (napriklad nakupni a

zabavni centra)

Dale navrhujeme do bodu (36) doplnit tento text:

Resit koncepéné oblast obchodu a sluzeb s ddrazem na rovnomérné rozloZeni prodejnich ploch a

vytvareni okrskovych a lokélnich center obchodu a sluZeb, neposilovat sou¢asna centra obchodu a

sluzeb celoméstského vyznamu a nevytvaret nova.

2.5.

Ochrana vodnich pom éru

Obecné pripominky

V Gvodni ¢asti materiélu (kapitoly 1 a 2) je nutno zminit nezbytnost koordinovat zemni planovani

se vznikajicimi Plany oblasti povodi — zejm. co se ty€e vymezeni tzv. Uzemi uréenych pro rozliv povodni
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a rovnéz nezbytnost stanovit zaplavova Uzemi v pIném rozsahu véetné nezastavitelnych Uzemi v jejich
ramci (Viz. Text kurzivou nize). Pojem ,zaplavova Uzemi“ je nové zaveden ustanovenim 8§ 66 vodniho
zakona (€. 254/2001 Sh.) a jedna se o administrativng uréend Uzemi, ktera mohou byt pfi vyskytu
pfirozené povodné zaplavena vodou. Rozsah zaplavovych Uzemi je povinen stanovit na navrh spravce

vodniho toku vodopravni Gfad.’

Konkrétni pAipominky:

1) Bod (24)

Navrhujeme doplnit:

Vymezovat nezastavitelné plochy v zéplavovych Gzemich a dale tzemi uréena k rozlivém povodni a
jen vyjimeéné zastavitelné plochy v zaplavovych Uzemich a umistovat do ni vefejnou infrastrukturu
financovanou z vefejnych prostfedkd jen ve zcela vyjime€nych a zvlast odivodnénych pfipadech.
Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro prfemisténi zastavby z Gzemi s vysokou mirou rizika vzniku
povodriovych Skod (viz také &l. 27 PUR CR 2006).

2) Bod (25) €ast4
Podpora transevropského fizeni rizik v&etné dopadd na zmény klimatu. (UA EU &ast IIL.5 &l. 23, 24)
Zejména v oblastech vystavenych vétSimu poétu rizik, jakymi jsou v podminkach tzemi Ceské republiky

povodi fek a horskeé oblasti, je nezbytné nastroji tzemniho planovani oveéfit pozadavky a moznosti napf.

Vtomto textu navrhujme vyménit chybné uvedeny pojem ,povodi 7ek® za nivy vodnich tokd a

hydrologicky citliva izemi (nap”. CHOPAYV a tzemi nachylna k vodni erozi).

Odavodnéni:
Celé uzemi nasi republiky spada do nékterého z hlavnich povodi — neni asi zamérem autorti zaméfit

s v s

zvysenou pozornost pausalné na celé uzemi, ale pouze na nejvice problematické ¢asti.

3) Kapitola 3.2. — Koncepce

7

Navrhujeme do bodu ,Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménéch v Gzemi“ doplnit tento text:

vyhnout se planovani noveé zastavby v nivach vodnich tokd a zaplavovych Gzemich.

> Viz: http://atelier.ecn.cz/ukaz.php?co=rozbory&id=5
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4) Do kol G tzemniho planovani pro kazdou z rozvojovych oblast i navrhujeme za Fadit tyto
body:

a. Vytvaret Uzemni podminky pro neSkodny rozliv povodni mimo zastavéna Gzemi, pro
tvorbu lesoparkd a rozlivnych zon s prirodné rekreacnim vyuZzitim v sidlech situovanych v
zaplavovych Uzemich a dale vytvaret podminky pro revitalizaci fek a mokraddr.

b. PA planovani nové zastavby ddsledné uplatriovat moderni metody zachycovani
pfivalovych vod a sniZzovani odtoku ze zpevnénych ploch (vegetacni stfechy, zasakovaci

pasy, vodni rezervoary, rybnic¢ky apod. )

5) Kapitola 4 Specifické oblasti

U specifickych oblasti Jeseniky a Kralicky Snéznik, Beskydy a Sumava navrhujeme tuto zménu:
Vyjmout body formulované ve smyslu ,vytvaret Gzemni podminky pro rozvoj zimni rekreace*

Oduvodnéni:

Znéni bodu evokuje svou formulaci predevsim vystavbu lyZafskych aredl, jejichz vystavba je z
mnoha hledisek kontraproduktivni

1.) V dusledku klimatickych zmén dochazi k dbytku pocétu dnu s pfirozenou snéhovou pokryvkou — to
pfindsi nutnost umeélého zasnézovani, jez klade zna¢né naroky na spotiebu elektrické energie a vody,

2.) Naru3eni souvislého lesa zhorSuje odtokové poméry a zvy3uije riziko povodni a eroze, stejné jako
nebezpedi vétrnych kalamit v sousednich porostech

3.) Tlak na vystavbu lyzafskych areall ¢asto naruSuje celistva Uzemi s velkym vyznamem pro

zachovani druhové i ekosystémové biodiverzity.

6) Na stran & 105 v kapitole 6.2.2.4 Vodni hospoda Fstvi
Navrhujeme zaradit novy bod 2:

Uzemi urcena k rozliviim povodni s nésledujicim obsahem:

Vymezeni:
Plochy morfologicky a hydrologicky vhodné rozlivy povodni mimo zastavéna Uzemi pro budouci

vyuZziti omezeného vodniho bohatstvi a pro posileni prArozené infiltrace povrchové vody, jako

nejekonomicét&jSiho a nejudritelngjsiho nastroje v boji proti suchu a povodnim na izemi Ceské republiky.

Ddvody vymezeni:

Uzemni ochrana nezastavénych zaplavovych tzemi, vhodnych k obnové inundace a revitalizace

vodnich tokd vyrazné prispéje ke zlepSeni povrchové i podzemni vody a zvySeni retence vody, jez jinak
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rychle opousti naSe Uzemi. Ddsledna ochrana a revitalizace téchto Uzemi je nezbytnd z ddvodu

prevence ddsledkd klimatické zmény v pfistich dekadéach.

Kritéria pro rozhodovani o zménach v Uzemi:

Zajisténi uzemnich rezerv u lokalit vhodnych pro rozliv povodni pred jinymi aktivitami, které by mohly
zZtiZit nebo znemoZnit obnovu inundace (rozliv povodni) v souladu s plathymi plany podle zakona ¢.

254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), v platném znéni.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Zajistit Uzemni rezervy pro rozliv povodni v izemné planovaci dokumentaci.
Zodpovida: viechny kraje v CR
Termin: rok 2009

Ukoly pro ministerstva a jiné Gstredni spravni Urady:

Stanovit podminky vyuZivani téchto Uzemi. Zajistit vyhlaSeni Gzemi pro rozliv povodni a stanoveni
limitdi jejich vyuZiti v PUR v souladu s Planem hlavnich povodi CR.

Zodpovida: Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem
pro mistni rozvoj

Termin: duben 2010

2.6. Limity t éZby a koridory a plochy technické infrastruktury

1) Bod (68) Specificka oblast Mostecko
Puvodni znéni textu:

Ukoly pro zemni planovani:

C) v pfipadé rozSifeni povrchové téZby hnédého uhli stanovit regulativy pro ochranu pfirody
a krajiny a zastavéného Uzemi.

Zodpovida: Ustecky kraj
Termin: 2011
Navrhujeme tuto zménu textu:

c) zachovat a zajistit rozvoj osidleni na Litvinovsku a s ohledem na ddvody vymezeni
tohoto Uzemi zachovat Gzemni limity téZby v hranicich stanovenych usnesenim viady ¢.
444/1991

Zodpovida: Ustecky kraj
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Termin: 2009
Odavodnéni:

Usneseni vlady ¢&. 444/1991 je platné a je tfeba jej pfi dUzemnim planovani
respektovat. Explicitni pozadavek na zachovani Uzemnich limitd tézby se objevuje i
v programovém prohla3eni soucasné vlady. Také zastupitelstvo Usteckého kraje se pfi
schvalovani ZUR na svém jednani dne 7. listopadu 2007 shodlo, Ze bude respektovat
Gzemni limity tézby dle zavazné &asti 2. Zmén a dopliki UP VUC Stfedoteské
hnédouhelné panve upravenych dle poZadavk( zakona €. 183/2006 Sb., a platnych od
ledna 2007.

2) Bod (141) E4

Navrhujeme zcela vypustit tyto ¢asti textu:

Vymezeni:

Plocha pro vyznamny energeticky zdroj Blahutovice vcetné koridoru pro vyvedeni
elektrického vykonu a potfebné vodni nadrze, dale plocha pro vyznamny energeticky zdroj Tetov
vcetné koridoru pro vyvedeni elektrického vykonu.

Zodpovida:

Moravskoslezsky kraj, Pardubicky kraj

Oduivodnéni:

Vyznamné energetické zdroje* Blahutovice a Tetov byly napldnovyny jako jaderné
elektrarny v 80. letech. Dnes o nich neuvaZuje dokonce ani CEZ. Statni energetickd koncepce z
bFezna 2004 sice mluvi o dvou novych jadernych blocich, misto ale neupfesfiuje. Ze strany CEZu
nejCastéji pada lokalita Temelin (rozSifeni stavajici elektrarny). Je také tfeba upozornit na
programové prohlaSeni sou€asné viady, které Fika, Ze nebude planovana a podporovana vystavba
novych jadernych blokd. Lze tedy dale zvazit vypusténi lokalit Temelin a Dukovany. Ve druhé z
nich probiha obnova, ale bez narokl na zabor dalSich pozemkau.

3) Bod (159)

Navrhujeme tento bod vypustit.

Oduvodnéni:

Zafazeni vSech Sesti lokalit, které jsou podle Spravy ulozist radioaktivnich odpadu
potencialné vhodné pro hlubinné UloZisté vyhotelého jaderného paliva, vnimame jako pred¢asné.
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Tato de facto stavebni uzavéra bude blokovat rozvoj dotéenych obci, aniZz by to bylo nezbytné a
zcela zbyte¢né bude poskozovat obce, které nebudou vybrany pro nevhodné geologické prostredi.
Podle vladou schvalené koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym palivem by
teprve k roku 2015 mély byt vybrany dvé nejvhodnéjSi lokality a zajiSténa jejich ochrana v
Gzemnich planech. Teprve v této fazi bude zarfazeni do Politiky Uzemniho rozvoje akceptovatelné a
smyslupiné.

Proto navrhujeme vypustit cely tento zamér z textu navrhu PUR a feSit na Grovni
jednotlivych kraja pfi ptipravé ZUR. Ceska vlada se navic zavazala, Ze pfi vyhledavani hlubinného
UlozZisté pro vyhofelé jaderné palivo bude nutny souhlas dotéenych obci a ten v této chvili
neexistuje.

3. Kontakty

Na zpracovani téchto pfipominek se podileli:

» Ekologicky pravni servis, www.eps.cz, Mgr. Vendula Povolnd, vendula.povolna@eps.cz
o Déti Zemé, www.detizeme.cz, RNDr. Miroslav Patrik, dz.brno@ecn.cz
«  NESEHNUTI, www.nesehnuti.cz, Mgr. Jifi KoZeluh, jiri.kozelouh@nesehnuti.cz

e Hnuti Duha, www.hnutiduha.cz, Mgr. Zdenék Postulka, zdenek.postulka@hnutiduha.cz, Mgr.

Petr Holub, petr.holub@hnutiduha.cz

» Calla— Sdruzeni pro zachranu prostredi, Ing. Edvard Sequens, edvard.sequens@calla.cz

» Veronica, www.veronica.cz, Mgr. Hana Chalupska, hana.chalupska@veronica.cz
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